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In  San Marino gilt gegenw~rtig noeh ein Strafgesetzbueh yore 
15. IX.  1865, das naturgemil~ fiir hcutige Bedfirfnisse sehr unzul~ng- 
lich ist. Diese Tatsache hat  San Marino im Jahre  1934 veranlaftt,  
eine Reform in die Wege zu leiten. Der bekannte Genueser Anwalt 
und Kriminalist  Filippo Gramatica wurde beauftragt,  einen Entwur f  
~uszuarbeiten, und hat  sieh dieser Aufgabe in wenigen Monaten ent-  
ledigt. Ende 1934 hat  er der Regierung yon San Marino den - -  182 Ar- 
tikel umfassenden - -  Vorentwur/ des Allgemeinen Teils i i ibermittelt .  
Diese Reformarbei t  ist ffir uns Deutsche insbesondere deshalb be- 
merkenswert ,  well sie sich zum Ziel setzt, ein auf willensstra/rechtlichen 
Grundsgtzen aufgebautes System zur Durchffihrung zu bringen. Filippa 
Gramatica ist unter  den italienischen KriminMisten dadurch bekannt  
geworden, daI~ er eine Theorie vertr i t t ,  die rein subjelctivistisch orientiert  
ist und die Willensschuld in den Mittelpunkt des Strafrechtssystems 
stellt 2. Er  geht demgemi~lt bei der systematischen Behandlung der 
allgemeinen Lehren so vor, dal~ er zuniehst  den Begriff des Verbrechers, 
sodann den des Verbrechens und schliel~lieh den der Stra/e entwickelt. 
Verbrecher ist nur, wer schuldhaft handelt. Die Schuld ist der Angel- 
lounkt, um den sich alles dreht. Als Schuld im eigentlichen Sinne gilt  
aber nut  der Vorsatz, das vom Unrechtsbewul~tsein begleitete Wollen 
der Verbrechenstat.  iNur ein solches Handeln ist als Verbrechen i. e. S. 
anzusprechen. Fahrliissiglceit ist lceine Schuld. Fahrliissiges Handeln 
stellt '  lediglich eine - -  dementsprechend auch strafloolitisch anders zu 
beantwortende - -  Ubertretung dar. Die ~tuBere Tathandlung hat  in- 
folgedessen in diesem System wenig zu bedeuten. Ihre  Bedeutung 
reieht nur so weit, als sie als Indiz ffir das antisoziMe, rechtsfeindliche 
Wollen in Frage kommt.  

Sehr interessant ist es nun, wie Gramatica seine Theorie in dem der 
Republik San Marino vorgelegten Entwurf  loraktisch verwirklieht. 

Den wichtigsten Tell der Reformarbei t  bildet Titel I I  ,,Der Ver- 
breeher" (Art. 14--47). Die grundlegenden Schu]dvorsehriften (Art. 14 
bis 22) seien im folgenden in fJbersetzung wiedergegeben: 

Progetto Ioreliminare del codice loenale della Serenissima Repubblica di 
San Marino redatto dall'avv. Filippo Gramatica (libro I). San Marino 1934. 

Vgl. vor allem folgendd seiner Publikationen: Principii di diritto penale 
soggettivo, Turin 1934. La irrazionMits della colpa nel diritto penale, Genua 1929. 
Coscienza e illecito nella nozione del dolo, Genua 1932. 
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Art. 14: Schuldhaft handelt, wer eine vom Gesetz als Straftat vorgesehene 
/t~ndlung oder Unterlassung mit Willen begeht und sich dabei bewui3t ist, Uner- 
laubtes zu tun. 

Art. 15: Schuldminderung liegt vor, welm der T~ter im Augenblick der Tat- 
begehung nieht vollsti~ndig das Wollen und das Bewul3tsein des Unerlaubten besitzt. 

Art. 16: Die Schulchninderung, yon der der vorige Artikel handelt, kann unbe- 
grenzte Strafherabsetzung bewirken. 

Art. 17: Wer sieh in einen Zustand ausgeschlossener oder verminderter Zu- 
reehnungsfs versetzt, um ein Verbreehen zu begehen oder sich sp~ter 
entsehuldigen zu k6nnen, bleibt yoU fiir das begangene Verbreehen verantwortlieh 
und eine Sehuldminderung greift nicht Platz. 

Art. 18: Wet Handlungen ausfiihrt, die auf die Begehung einer Straftat 
geriehtet sind, ist mit der flit die vollendete Tat angedrohten Strafe zu bestrafen, 
auch wenn keine vollendete Tat vorliegt oder der Effolg nieht eingetreten ist. 

Art. 19: Die Schuld des T~ters wird nieht dadurch ausgeschlossen, dal3 wegen 
Untaugliehkeit der MRtel oder wegen Niehtvorhandenseins eines geeigneten 
Objekts der gewollte Verbrechenserfolg nieht eingetreten ist. 

Art. 20: Wenn infolge Irrtums oder aus einem anderen Grunde eine andere 
:Person als diejenige, die verletzt werden sollte, verletzt wird, so ist der Sehuldige 
so zu bestrafen, als babe er die Straftat gegen die Person, die er verletzen wollte, 
begangen. 

Art. 21: Wenn jemand eine andere Straftat als die gewollte begeht oder es 
eintritt ,  dab diese Tat ein anderes als das gewollte Verbrechen darstellt, so ist 
Strafe fiir die gewollte Straft~t zu verhi~ngen. 

Art. 22: Wenn jemand eine Handlung oder Unterlassung, die keine Straftat 
.darstellt, in der irrtfimlichen Annahme, sie sei eine S~raftat, begeht, so ist er mit 
einer SicherungsmaBnahme zu belegen. 

I n  Ar t .  23 f. s te l l t  d a n n  der  E n t w u r f  eine Reihe  yon  schu ldmi lde rnden  
u n d  schuldschi~rfenden U m s t ~ n d e n  auf. Schu tdmf ldernd  sollen z . B .  
sein:  H~nde ln  ~us mora l i sch  und  sozi~l ach tenswer t en  Beweggrf inden;  
]=[andeln im Zorn  fiber die  Ungerech t igke i t  eines anderen ;  t t ~ n d e l n  
u n t e r  dem Einf lu~ yon  Massensuggest ionen,  falls  es sieh n ieh t  u m  ver-  
bo tene  Ve r sammlungen  h a n d e l t ;  f feiwil l iger  R i i c k t r i t t  yore  Versuch;  
Schadenswiede rgu tmachung  vor  der  Verur te i lung  u. s als schuld-  
sch~rfend werden  angesehen:  uneh renha f t e  Mot ive ;  E igennu tz ;  H in t e r -  
l i s t ;  Mfl~brauch einer Maeh t s t e l lung ;  Ver le tzung yon  Personen,  die 
zur  A b w e h r  unf~hig sind, u. dgl. Schuldschi~rfend wi rk t  nach  Ar t .  28 
auch  der  Ri ickfal l ,  d ie  a l sba ld ige  Begehung einer  zwei ten  S t r a f t a t  nach  
der  Verur te i lung .  Nach  Verur te i lung  wegen drei  g le ichar t iger  St raf -  
t a t e n  k~nn Erk l~ rung  zum Gewohnhe i t sve rbrecher  effolgen (Art.  33). 
Diese  Erkl~trung k a n n  naeh  Ar t .  35 auch dann  s t a t t f inden ,  wenn der  
T~te r  wegen mehre re r  S t r a f t a t e n  in  demselben  Ver fahren  abgeur t e i l t  
wi rd .  

Ar t .  37f. regeln  das  Te i ln~hmeproblem.  Es  wir4  grunds~tz l ich  
eine ex tens ive  T~te r theor ie  ve r t r e t en ;  doch sollen bei  tier S t ra fbemes-  
sung  gewisse pers5nl iehe,  die  Schuld  modi f iz ie rende  Momente  Berfick-  
s ieh t igung  f inden,  insbesondere  soll ~uch hier  j edesmal  das  yon  dem 
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Handetnden Gewollte in l~eehnung gezogen werden. Dementsprechend 
best immt Art. 38: Wenn die begangene Straf ta t  eine andere als die- 
jenige ist, die einer der Teilnehmer gewollt hat, so ist dieser nur ffir die 
gewollte un4 nicht ffir die begangene Straf ta t  zu bestrafen. Ganz der  
subjektivistischen Theorie Gramaticas entspricht auch Art. 70 Abs. 1 : 
Wer eine andere Person zur Begehung einer Straf ta t  anstiftet,  ist m i t  
der fiir diese Tat  angedrohten Strafe zu belegen, auch wenn die An- 
stiftung keinen Erfolg gehabt  hat. Ein schuldscharfender Umstan4  
ist nach Art. 41 und 47 die Best immung einer nicht zurechnungsfs 
oder unzurechnungsf~hig gemachten Person zur Verbrechensbegehung 
(Grundlage der Strafbemessung bildet auch bier die gewoltte Tat) .  
Die l~egelung dieser Frage Ahnelt also in ihren Grundgedanken stark 
den entsprechenden Vorschriften des neuen ita]ienischen Strafgesetz- 
buchs und den yon unserer amtliehen Strafreehtskommission ver- 
5ffent]ichten VorschlAgen. 

Titel I I I  behandelt  dann in nur 3 Artikeln den Verbrechensbegriff. 
Die drei bemerkenswerten Best immungen lauten in ~bersetzung:  

Art. 48: Die vom Gesetz mit Strafe bedrohten Handlungen oder Unterlassun- 
gen, die sehuldhaft begangen werden, stellen Straitaten dar. 

Art. 49: Die Straftaten, bei denen der T~ter will, dab als Folge der Handlung 
oder Unterlassung ein sch~dlicher oder gef~hrlicher Erfolg eintritt, werden als 
Verbrechen, die fibrigen Ms Obertretungen bezeichnet. 

Art. 50: Mehrere Ver]etzungen derselben' Gesetzesbestimmung, much wenn 
sie zu verschiedenen Zeiten oder mit mehreren IIandlungen oder Unterlassungen, 
aber zu dem gleichen verbrecherischen Vorh~ben begangen werden, bilden eine 
einzige Straftat. Es tritt jedoch Schuldsch~rfung ein. 

Es wird aufgefallen sein, dai~ der Entwurf  keine besonderen Vor- 
schriften fiber Notwehr,  Nots tand usw. gibt. Gramatica (S. 30, S. 67f. 
des Entwurfs) eraehtet  sie ffir vSllig fiberfliissig, da sieh die , ,Schuld"- 
losigkeit des TAters in diesen FAllen ohne weiteres aus den Grund- 
gedanken des Systems ergebe. Die t~echtswidrigkeit als Verbrechens- 
merkmal  hat  in dem System Gramaticas niehts zu bedeuten. Selb- 
stAndiges, substantivisches Moment der gesamten Verbreehenslehre is t  
allein die Sehuld (der Vorsatz). Diese ist demgemAi~ auch alleiniger 
Grund der Strafe. 

So viel fiber die allgemeinen Lehren. Aus dem I. Tire], der Aus- 
legung und Anwendung des Strafgesetzes behandelt,  ist noch zu er- 
wAhnen, da~ Art. 2 anMoge Auslegung mit  Ausnahme jener FAlle, 
in denen dies yore Gesetz ausdriicklieh gestat te t  wird, verbietet  und 
weiter best immt,  dal~ in Zweifelsf~llen der Gesetzessinn zugunsten 
des Angeklagten auszulegen ist. Dieses grundsi~tzliche Analogieverbot 
scheint mir  nieht recht  mit  der subjektivistisehen Lehre in Einklang 
zu stehen, da ein scharfes Erfassen des rechtsfeindlichen Wollens nicht  
immer im engen Rahmen der starren Gesetzestatbests mSglich sein 
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diirfte. Im iibrigen stellt sich aber die Regelung der allgemeinen Lehren 
im Entwurf Gramatica8 als AusfluB eines bis zum Le~zten folgeriehtig 
durehdaehten Subjektivismus dar und diirfte gerade deshalb bei uns, 
die wir unsere Reform an denselben Grunds/~tzen ausrichten, beson- 
deter Aufmerksamkeit begegnen. 

Titel IV des Entwurfs (Art. 51f.) behandelt die Strafen. Er geht 
kaum neue Wege. Als Strafen fal3t Gramatica sowohl die eigentliehen 
Strafen als auch die Sicherungsma/~nahmen auf. An Hauptstrafen fiir 
Verbrechen (Art. 52) kennt der Entwurf : Zuehthaus, EinschlieSung und 
Geldstrafe; als I-Iauptstrafen fiir l)bertretungen sind HHMt und Geldbufte 
vorgesehen. Als Nebenstrafen fiir Verbrechen werden Amtsenthebung, 
Berufsverbot, Entmiindigung, Verlust der Zeugnisf ~higkeit, der elterlichen 
und ehem/~nnlichen Gewalt und Niehtigkeit eines bereits errichteten 
Testaments, als NebenstrMe fiir ~bertretungen Berufsverbot und als 
Nebenfolge ftir beide Gattungen yon Straftaten UrteilsverSffentliehung 
vorgesehlagen (Art. 54). Die Sicherungsma•nahmen kSnnen xaach 
Art. 56 solche persSnlicher oder solehe verm5gensrechtlicher Art sein. 
Die persSnlichen Sicherungsmal]regeln zerfMlen in freiheitsentziehende 
(Unterbringung in einer landwirtschaftlichen Kolonie oder in einem 
Arbeitshaus, Internierung in einer Pflege- und Verwahranstalt, Ver- 
wahrung in einer Besserungsanstalt) und freiheitsbeschr/~nkende 
(Freihei~siiberwachung, Ortsverweisung, Verbot des Besuchs yon Gast- 
wirtschaften, Ausweisung yon Ausl/~ndern); sichernde Mal3regeln ver- 
mSgensrechflicher Natur sind Biirgschaftsleistung fiir WohlverhMten 
und Einziehung (Art. 58). 

Die Zuehthausstrafe, die lebenslgnglieh ist und mit Arbeitszwang 
und ngchtlicher Isolierung vollstreekt werden soll (Art. 59), ist als 
Ersatz fiir die TodesstrMe gedacht. Die Einschlief~ung (die ebenfalls 
mit Arbeitszwang und n/~chtlicher Isolierung vollzogen werden soil) kann 
sich auf einen Zeitraum von 15 Tagen bis zu 24 Jahren erstrecken 
(Art. 60). Das Mindestmal3 der Geldstrafe ist 50, ihr HHSchstmaf3 
50000 Lire (Art. 61). Haft kann yon 5 Tagen his zu 3 Jahren verh/~ngt 
werden (Art. 62). Die Geldbul~e fiir ~bertre~ungen kann Sich innerhalb 
eines Betrages yon 20 bis zu 12000 Lire bewegen (Art. 63). Geldstrafen 
bzw. GeldbuSen, die nieht beigetrieben werden kSnnen, sollen in Ein- 
schliel3ung (fiir 30 Life je einen Tag) bzw. Haft (ftir 50 Life je einen 
Tag) umgewandelt werden (Art. 65) ; eine Abgeltung dutch (gegebenen- 
falls zwangsweise) Arbeitsleistung wird bedauerlieherweise nicht vor- 
gesehen. Einer Landwirtschaftskolonie oder einem Arbeitshaus sollen 
grunds~tzlich nur Gewohnheitsdelinquenten iiberwiesen werden; die 
untere Zeitgrenze dieser Mal]nahme ist auf 2 Jahre festgesetzt, eine 
Obergrenze wird nicht vorgesehen (Art. 79, 80). Das Verwahr- und 
Pflegehaus kommt in erster Linie fiir rausehgiftsiiehtige Rechtsbrecher 
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in Betraeht;  die Mindestdauer betr~gt 6 Monate (Art. 82). Die gerieht- 
liehe Besserungsanstalt soil der Aufnahme yon Minderj~hrigen, die 
sehuldhaft, also vors/~tzlieh gehandelt haben, dienen; das Minimum 
dieser Magregel betr~gt 1 Jahr  (Art. 83). Soziale Gef~hrliehkeit als 
Voraussetzung ffir die Verh~ngung yon Sieherungsmagnahmen (wie es 
z .B .  im neuen italienisehen Strafgesetzbueh yon 1930 der Fall ist) 
wird nieht verlangt. 

Kapitel  I I I  des Titels IV enthglt d~nn noch eine Reihe yon Bestim- 
mungen fiber die Anwendung und Bemessung der Strafen (Art. 98f.). 
Erwghnellswert sind hier zungehst die Art. 108f., die vorsehen, dag bei 
Aburteilung mehrerer - -  gleieh- oder versehiedenartiger - -  Verbreehen 
die angedrohte H6ehststrafe zu erhShen ist. Erw~hnenswert sind welter 
Art. I23 und 124, die die Strafzumessung behandeln. Art. 123 bestimmt, 
daft der Richter innerhalb der yore Gesetz festgelegten Grenzen die 
Strafe naeh freiem Ermessen verh/kngen kalln and dag er die Straf- 
zumessung eiltgehend zu begriinden hat. Naeh Art. 124~ hat der Richter 
bei der Strafzumessung den Grad der Schuld, die kriminelle Veran- 
lagung des T~tters, Art der Stmftat ,  kriminelles und sonstiges Vorleben 
des T~Lters, sein Verhalten bei ulld naeh der Tat,  seine persSnliehen, 
familigren und sozialen Verh~ltnisse sowie alle tIandlungsmodalit~ten, 
die ffir die PersSnliehkeit des Tgters (illsbesondere f fir sein Wollen) 
kennzeiehnend sind, zu beriieksiehtigen. 

Aus dem Iolgenden Kapitel, der mehrere Vorsehriften fiber die Straf- 
vollstreekullg ellthglt, ist besonders Art. 125 hervorzuheben, der eine --- 
freilieh nur recht enge - -  Differenzierung des Strafvollzugs vorsieht. 
So soil der Vollzug der Strafen in besonderen Anstalten f/Jr folgende 
Reehtsbreeherkategorien stattfinden: Gewohnheitsverbreeher; Geistes- 
sehwaehe und Geisteskrallke; rausehgiftsfiehtige Kriminelle; weiter 
soil naeh den persSnliehen Voraussetzungen gesehieden werden. Be- 
dingte Strafaussetzung and bedingte Freil~ssung lgl]t der Entwurf  
Art. 151f.) in beseheidenen Grenzen zu. 

Sehlieglieh gibt Titel V noch einige Vorsehriften fiber die Ellt- 
seh/~digung des Verletzten. Naeh Art. 169 verpfliehtet jede Straftat  
zum Schadensersatz. Zu diesem Zweek kann weitgehend das Verm6gen 
des Sehuldigen in Anspruch gellommen werden (Art. 173). Allerdings 
kann sieh der Entwurf  G r a m a t i e a s  in diesem Punkte  keineswegs mit 
den entspreehenden Bestimmullgen des franz6sisehen Strafgesetzent- 
wurfs yon 1934 (Art. 1011.) messen, der bei Mittellosigkeit des T~Lters 
Entseh~digullg bus einer 5ffentliehen Entseh~digungskasse bzw. dutch 
Arbeitsableistung des Verurteilten vorsieht, zwei MSgliehkeitell, die 
G r a m a t i c a  nicht berficksiehtigt hat. 

So ungew6hnlich interessant die Anregungen G r a m a t i c a s  - -  auch 
gerade ffir den KriminMbiologen und Geriehtspsyehiater - -  sind und 
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so sehr sie aus dem Rahmen der gew6hnlich im Ausland betriebenen 
Kriminalpolit ik und der dort gemachten Strafrechtsreformvorsehl/~ge 
herausfallen, sie haben in Italien und aueh im sonstigen Ausland viel- 
fach ablehnende Kri t ik  erfahren. Das mag vielleieht vor ahem daran 
liegen, dab im Ausland der Boden fiir eine Lehre, die den Willen zum 
Angelpunkt des Strafreehtssys~ems maeht,  noch nieht reif ist. -Flit 
uns Deutsche bildet der Entwurf  Gramaticas, mag er auch nieht G e -  
setz werden (was wahrseheinlich ist), ein sehr bemerkenswertes Reform- 
werk, das unsere Beachtung vollauf verdien~. Es wird hier jedem 
deutsehen Kriminalisten die MSgliehkeit geboten, die yon unserer Straf- 
reehtskommission gemachten Vorschlgge an einer ideologisch /~hnlich 
orientierten Reformarbei t  kri~isch zu iiberpriifen; dies diirf~e fiir uns um 
so wertvoller sein, als die sonstigen ausw/~rtigen Reformwerke auf dem 
Gebiete des Strafrechts wegen ihrer andersartigen Tendenz und Methodik 
kaum Gelegenheit dazu geben. Meines Erachtens diirfte dem Gedanken 
des Willensstrafrechts die Zukunft  geh6ren, da er wie kein anderer 
wegen seiner seharfen Erfassung der T/~terpersSnlichkeit die denkbar  
wirksamste Verbrecherbek/imlofung gew/~hrleistet. 


